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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 8. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2019/5759
KARAR NO :2019/11757

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Unye 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :13.06.2019

NUMARASI 12018/280-2019/384

DAVACI : Ramazan Yildiz

DAVALILAR : Adem Yildiz vd.

DAVA TURU : Elatmanin Onlenmesi Ve Yikim

Taraflar arasmda goriilen ve yukanida agiklanan davada yapilan yargilama sonunda,
kesin olarak verilen kararin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca kanun yararma bozulmasi
istemi {izerine, Daircce dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

KARAR

Davaci Ramazan Yildiz, dava konusu 3 parsel sayili taginmazin maliki oldugunu,
komsu 2 parsel sayil tasinmazin ise davahlara ait oldugunu, davalilann dava konusu
taginmaza duvar yapmak suretiyle tecaviizde bulundugunu agiklayarak, davalilarin
miidahalesinin 6nlenmesine ve duvarin yikilmasina karar verilmesini istcmistir.

Davallar davaya cevap vermemigtir.

Mahkemece davanin kabuliine dair kesin olarak verilen kararin kanun yararina
bozulmas: Yargitay Cumhuriyct Bagsaveih@inca istenilmistir.

Dava, ¢apli tasinmaza el atmanin dnlenmesi ve kal isteklerine iliskindir.

1. Anayasa'mn 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinm en 6nemli unsuru olan hukuki dinlenilme
hakki, adil yargilanma hakk: i¢inde teminat alttna ahnmugtir. Kamu diizeni ile ilgili olan bu
hak gercevesinde, taraflarin gerek yargr organlarinca gerekse karst tarafca yapilan islemler
konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur.

Yargilamanin hukuka uygun ve saghkli bir bicimde siirdiiriilebilmesi, iddia ve
savunmanin dzgiirce ileri siirlilebilmesi ve delillerin eksiksiz olarak toplanip tartigilabilmesi,
dncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmeleti ile olanaklidir. Hasimsiz davalar harig
olmak iizere, dava dilekgesi ile durusma glin ve saati kars: tarafa teblig edilmeden ve taraf
teskili saglanmadan davaya bakilamaz ve yargilama yapilamaz.

Somut olayda, dava baslangigta Adem Yildiz ve Saime Yildiz aleyhine agitmus olup,
daha sonra tagmmazim diger paydaslars Ummiihan Tutka, Davut Yildiz, Azmi Yildiz, Géniil
Demir ve Mehmet Yildiz'in davaya dahil edilmelerine karar verilmistir.

Ancak;

a) Davaya dahil edilmelerine karar verilen paydaslardan Davut Yildiz ve Azmi
Yildiz’a gonderilen dava dilekgesi, tensip zapti, durusma zapti ve bilirkisi raporu tebligine



iliskin teblig evraklar muhataplarin adreste taninmadify gerekgesiyle iade edilmis, ad1 geen
davahlara usuliine uygun tebligler yapilmadan yargilama sonlandirilmstir.

b) Davaya dahil edilmesine karar verilen Ummiihan Tutka ile ilgili tebligatin
incelenmesinde ise; tebligat muhatabin disarida olmasi nedeniyle muhtara birakilmus ancak,
tebli§ evrakinda, muhatabin gegici olarak mu, siirekli olarak mu disanida oldugu ve disarida
ifadesi ile nerenin kasdedildigi hususlarinda bir agiklama yapilmamustir,

7201 Sayil1 Tebligat Kanunu’nun “Teblig imkansizhg: ve tebelliigden imtina” baslikh
21/1. maddesinde; “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince
tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden
imtina ederse, tebli§ memuru, teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasindan birine veyahut zabita amir ve memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve
tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisma
yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde tebli§ olunacak sahsa keyfiyetin haber
verilmesini de miimkiin oldukga en yakin komsularindan birine, varsa yénetici veya kapiciya
da bildirir. [hbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, tebliy tarihi sayilir” hikmii yer
almaktadir.

Madde metni, iki hali birlikte diizenlemistir. Bunlardan ilki “adreste bulunmama”,
digeri ise “tebelliigden imtina”dir. Muhatabin adreste bulunmamasi halinde teblig
memurunun  ne  gekilde davranmast gerektigini  diizenleyen Tebligat Kanununun
Uygulanmasma Dair Yonetmelik'in 30. maddesinin birinci fikrasmda, “Adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine mesruhat verilerek gikanlan tebligatlar hari¢ olmak iizere,
muhatap veya muhatap adina teblig yapilabilecek olanlardan higbiri gosterilen adreste stirekli
olarak bulunmazsa, teblif memurunun, adreste bulunmama sebebini bilmesi muhtemel
komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar heyeti veya meclisi tiyeleri, kolluk amir ve
memurlarindan aragtirarak beyanlarin1 teblif mazbatasina yazip imzalatmasi, imzadan
cekinmeleri halinde bu durumu yazarak imzalamasi gerekir..” hitkmiiniin yer aldigi, Tebligat
Kanununun "Tcbligat Mazbatas1” baslikli 23.maddesinin 7.bendinde; " 21 inci maddedeki
durumun tahaddiisi halinde bu hususlara miitaallik muamelenin yapildiginm, adreste
bulunmama ve imtina i¢in gosterilen sebebin tebligat mazbatasma yazilmasinin" emredildigi,
"Teblif mazbatasinda bulunmasi gereken bilgiler ve tanzimi" baglikli Tebligat
Yénetmeliginin 35.maddesinin (f) bendinde ise; "30 uncu ve 31 inci maddelerdeki durumlarmn
gerceklegmesi halinde bu hususlarla ilgili hangi islemlerin yapildiginin, adreste bulunmama
ve kagmma igin gosterilen sebebin tebligat mazbatasina yazilacagmm" hiikiim altina alindigi
goriilmektedir.

Burada Yonetmeligin 30. maddesi, tebliZ memuruna ilgilinin neden adreste
bulunmadifim  “tahkik etme” gorevini yiiklemistir. Buna gore tebli§ memuru tahkik
etmekle kalmayp, tevsike yonelik olarak yaptifi tahkikatin sonucunu Tebligat Kanunu'nun
23/7. ve Tebligat Yonetmeliginin 35/f bendi geregince teblig evrakina yazacak ve maddede
agtkca belirtildigi iizere ilgilisine imzalatacaktir. Ancak bu gekilde yapilan islemin, usuliine
uygun olup olmadig, hakim tarafindan denetlenebilir. Muhatabin, teblig adresinde ikamet
etmekle birlikte, kisa ya da uzun siireli ve gegici olarak adreste bulunmadiginm, tevziat
saatlerinden sonra geleceginin beyan ve bunun tevsik edilmesi halinde ancak, maddede
sayillanlardan, ornegin; muhtara imza karsilifr teblig edilip, 2 numarahl fisin kapiya
yapistiriimast ve komsunun durumdan haberdar edilmesi islemlerine gegilebilecektir.
Tahkikatta muhatabin adresten kesin olarak ayrildigmm ya da 6ldiiginiin veya tebligatin,
teblig cvrakinda belirtilen tarihten once yapilamayacagmin anlagilmasi halinde Tebligat
Yonetmeliginin 30. maddesinin 2., 3., 4. ve 5. fikralani geregince iglem yapilacaktir. Bu
itibarla, Tebligat Yonetmeliginin 30. maddesinde Ongoriilen sekilde ve maddede belirtilen
kisilere sorularak imzalari da alinmak suretiyle, imzadan ¢ekinmeleri halinde, bu husus da
belirtilerek, Tebligat Yonetmeliginin 35.maddesi geregince muhatabin adreste gegici olarak



bulunmama sebebi ve tevziat saatlerinden sonra gelecedi “tevsik edilmeden”, Tebligat
Kanunu'nun 21/1. maddesine gbre yaptlan tebligat islemi gegersizdir. Zira bu belgeleme
islemi, devami islemleri belirlemesi yaninda muamelenin dogru olup olmadigma karar
verilmesi yoniinden yardimci olacak ve tebligi isteyen makam ve hakimin denetimini
saglayacaktir. Tebligat Kanununun 21/1. maddesine gore yapilan tebligatlarda tebli§ tarihi,
maddenin son ciimlesinde agik¢a belirtildigi tizere, iki numarali figin, yani ihbarnamenin
kaptya yapistinldigs tarihtir. Teblig tarihinin bu sekilde belirlenmesi ve gegerli sayilabilmesi,
teblif memurunun yukarida agiklanan aragtirmayr mutlaka yapmasina ve belgelemesine
baglidir.

Az yukanda agiklandign {izere, Ummithan Tutka’ya yapilan tebligat muhatabin
digarida olmast nedeniyle muhtara birakilmig ancak, teblig evrakinda, muhatabin gegici
olarak mu, siirekli olarak mi diganida oldugu ve disarida ifadesi ile nerenin kasdedildigi
hususlarinda bir agiklama yapilmamigtir.

Bu haliyle yargilamaya taraf teskili saglanmadan devam edilerek hiikiim tesis
edilmistir.

2. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde yer bulan “Hukuki
Dinlenilme Hakki” geregince davann taraflar;, miidahiller ve yargilamanmmn diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama
ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkim, mahkemenin, agiklamalar
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarn somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini
icermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakk: tantyarak hiikmiinii
vermelidir. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak
miimkiin degildir,

Davali Saime Yildiz vekili, 13.06.2019 tarihli durusmaya katilamayacagmi beyanla
mazeret bildirmis, Mahkemece durusmada davalt vekilinin mazeret bildirdigi tespit altina
alinmus ancak vekilin mazereti hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmeden, davalinm
savunma hakki kisitlanarak hiikiim tesis edilmistir.

Mahkemece, agiklanan hususlar gozardi edilerck, aragtirilacak bagka bir husus
kalmadigindan bahisle hiikiim tesis edilmesi dogru olmamis, bozmay1 gercktirmistir.

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumburiyet Bagsavcilifinin
temyiz itirazlarimn kabulii ile hitkmiin 6100 saytlt HMK'nin 363. maddesi geregince sonuca
etkili olmamak kaydiyla kanun yararma BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin
bir drneginin Yargitay Cumburiyet Bagsavciligma gonderilmesine, 24.12.2019 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.



Yargitay 8. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2020/401
KARAR NO :2020/1230

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Usak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :01.02.2018

NUMARASI :2017/637-2018/58

DAVACI : Adalet Seker'e vesayeten Seyfettin Gezgic
DAVALI : Niifus Miidiirliigii vs.

DAVA TURU : Niifus-Dogum Tarihinin Diizeltilmesi

Taraflar arasinda goriilen ve yukarida agiklanan davada yapilan yargilama sonunda
Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmig olup hilkmiin Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligr tarafindan kanun yararmna temyiz edilmesi {izerine, Dairece dosya incelendi,
geregi diigiiniildii.

KARAR

Hitkiimlii Adalet Seker'e vesayeten vasisi Seyfettin Gezgi¢ tarafindan agilan
dogum tarihinin diizeltilmesine dair davada verilen ve Yargitayca incelenmeksizin
kesinlesen Usak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 01.02.2018 tarihli ve 2017/637-2018/58
sayil1 kararmin, ylrirlikteki hukuka aykinn oldugu gerekcesiyle Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligi'nca kanun yararina bozulmas: istenildiginden, dosyadaki bilgi ve belgeler
okunup geregi diigiiniildii:

Taraflar arasinda goriilen dogum tarihinin diizeltilmesine iliskin davada vasiye yas
diizeltimi davasi agmas i¢in vesayet makaminca verilmis husumete izin karart olmaksizin
davanin esasinmn incelendigi ve dosya kapsaminda kemik yagina dair farkli raporlar
olmasina ragmen bu ¢eligki giderilmeden karar verildigi ve verilen kararin kanun yollarina
bagvurulmaksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Dava, 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36.maddesi kapsaminda niifus
kaydindaki dogum tarihinin diizeltilmesi istemine iligkindir.

1. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 448. maddesinde, vasinin, vesayet altindaki
kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil edecedi; 462. maddesinin 8. bendinde de, vasinin,
vesayet makamindan izin almak kosuluyla kisitli adina dava agabilecegi, 465. maddesinde
ise vesayet makamimin iznine tabi olan iglem, izin alinmaksizin yapilirsa, vasinin yaptigt bu
muamele vesayet altindaki kisiyi baglamayacagi hususlar diizenlenmistir.

Dava ehliyeti, kiginin bizzat veya vekili aracihftyla bir davayr davact veya davalt
olarak takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni haklan
kullanma ehliyetinin usul hukukunda biirtindiigli sekildir; dolayisiyla, medeni haklar
kullanma ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip gergek ve tiizel kisiler dava ehliyetine de
sahiptirler. Temyiz kudretinden yoksun olan kisileri de davada HMK'nin 52.maddesi geregi
kanuni temsilcileri temsil edilebilecek olup, bunun i¢in TMK'nin 462/8.maddesi kapsaminda
vesayet makamindan izin alinmasi ve izin belgesinin HMK'nin 54.maddesi geregi dava
dilekgesi ile birlikte mahkemeye sunulmast zorunludur.



HMK'nin 114. maddesinde; taraflarin, taraf ve dava chliyetine sahip olmalari; kanuni
temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelii haiz bulunmasi, dava takip
yetkisine sahip olunmasi, vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
chliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun olarak diizenlenmis bir vekaletnamesinin
bulunmas: hususlar, dava sartlar olarak belirtilmigtic. HMK'nin 115. maddesine gore de
mahkeme, dava sartlannin incelenmesinde, dava sartlarnin mevcut olup olmadigmni,
davanin her asamasmnda kendiliinden aragtirir. Taraflar da dava sarti noksanhigmi her
zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden
reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanhigmm giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire iginde dava sarti noksanlign giderilmemigse
davayi dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

Dava sartt noksanlifi, mahkemece, davanin csasina girilmesinden oénce fark
edilmemis, taraflarca ileri siriilmemis ve fakat hitkiim aninda bu noksanlik giderilmigse,
baglangigtaki dava sarti noksanlhigindan 6tiirli, dava usulden reddedilemez.

Mahkemece, 4721 sayith TMK'nin 462/8. maddesi uyarmca vesayet makami
tarafindan yas diizeltimi davas1 agmas: igin vasiye verilmis husumete izin karar olmaksizin
igin esasmin incelenmesi,

2. Dogum tarihinin diizeitilmesine iliskin davalar diger kayit diizeltme davalari gibi
kamu diizeni ile yakindan ilgili bulundugundan, hakim istemle bagli kalmayarak
kendiliginden de yapacag: aragtirma ile elde edecegi bulgulara gore doktor raporlar, tantk
anlatimlar1 ve diger belgeleri birlikte degerlendirerek oteki kayitlarla celigki yaratmayacak
sekilde karar vermek durumundadir.

Mahkemece yast diizeltilmek istenen Adalet'in kemik yast i¢in saghk kurulu raporu
almmadig, daha dnce agilan ve takip edilmediginden davanm agilmamig sayilmasina karar
verilen Usak 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/71 Esas sayili dosyasina sunulan Usak
Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim ve Arastirma Hastanesinin 21.02.2017 tarihli saghk
kurulu raporuna gore (17 yas sonu ile uyumlu) hitkiimlii Adalet'in 10.05.1998 olan dogum
tarihinin 30.12.2000 olarak diizeltilmesine karar verildigi, ancak dosyada mevcut yast
diizeltilmek istenilen Adalet'in isledifi su¢ dolayist ile yargilandign Usak 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 2011/383 Esas sayith dosyasinda alman 19.01.2012 tarihli raporda kemik
yasinin 13 yas ile uyumlu oldugunun rapor edildigi, her iki rapor birlikte
degerlendirildiginde kemik yagina dair geliski meydana geldigi anlagilmistir. Mahkemece,
her iki rapor arasmda meydana gelen celiskinin giderilmesi i¢in Adalet'in kemik yast
hususunda ayrintili rapor alinarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
raporlar arasinda geligki giderilmeden eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi,

Usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.

SONUC: Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligimin temyiz itirazlarmin kabuld ile hitkmtin HUMK'un 427, maddesi geregince
sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA, geregi yapilmak iizere
kararm bir drmegi ile dosyamn Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihgrna GONDERILMESINE,
12.02.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



